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Dzikowiec ,19.03.2010r.

Do:

Protestujący:

Przedsiębiorstwo Usługowo-Produkcujno-Handlowe

„OTECH” Sp. z o.o.

Ul. Dukielska 83

38-300 Gorlice

Wykonawcy, którzy przystąpili do postępowania toczącego się w wyniku wniesienia protestu:

Konsorcjum firm:

Przedsiębiorstwo Budowlane „ BUDOMONT” Sp. z o.o – Lider Konsorcjum
Ul. Polna 3a  

37-100 Łańcut,

STALBUDOM Sp. z o.o. – Partner Konsorcjum

Ul. Zgoda 4/7

00-018 Warszawa

ROZSTRZYGNIĘCIE PROTESTU

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na budowę kanalizacji sanitarnej    

               w  miejscowości Kopcie i Lipnica wraz z rozbudową i przebudową 
               oczyszczalni  ścieków w Dzikowcu.

Działając w oparciu o art. 183 ust. 1 pkt  4 oraz ust.4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. tj. z 2007 Nr 223, poz. 1655 z poz. zm.) zwanej dalej ustawą pzp, Zamawiający po rozpatrzeniu zarzutów zawartych                w proteście z dnia 10.03.2010 r. wniesionego przez Przedsiębiorstwo Usługowo –Produkcyjno- Handlowe "OTECH" Sp. z o.o.  ul. Dukielska 83, 38-300 Gorlice, postanawia:
oddalić protest w całości
UZASADNIENIE

Zamawiający w dniu 10.03.2010r. otrzymał protest na piśmie wniesiony przez Przedsiębiorstwo Usługowo –Produkcyjno- Handlowe "OTECH" Sp. z o.o.                   ul. Dukielska 83, 38-300 Gorlice. Protestujący w uzasadnieniu wniesionego protestu zarzuca Zamawiającemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy P.Z.P.
Protestujący podniósł w proteście, iż Zamawiający w toku badania oceny jego oferty wyciągnął błędny wniosek i dokonał niepoprawnego rozstrzygnięcia postępowania. Protestujący zarzuca Zamawiającemu, iż błędnie uzasadnił odrzucenie oferty co do nierównoważności zastosowanych przez Protestującego urządzeń.

Protestujący żądał od Zamawiającego:
1. Uwzględnienia protestu,

2. Unieważnienia czynności odrzucenia oferty Protestującego,
3. Powtórzenia czynności oceny i badania ofert,

4. Wyboru na realizację zamówienia oferty Protestującego.

W odniesieniu do postawionych przez Protestującego zarzutów, Zamawiający stwierdza, co następuje:

Zamawiający ma podstawy do twierdzenia, że oferowany przedmiot zamówienia nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (dalej zwaną SIWZ), a oferta zawiera zmiany i odstępstwa w stosunku do przedmiotu zamówienia.

W dniu 15.03.2010 r. Zamawiający pismem zwrócił się ponownie do autorów dokumentacji projektowej o ustosunkowanie się do zarzutów postawionych                    w proteście w sprawie równoważności urządzeń zaproponowanych przez Protestującego.

W dniu 17.03.2010r. Zamawiający otrzymał od autorów dokumentacji projektowej szczegółową analizę dotyczącą równoważności urządzeń i rozwiązań techniczno-technologicznych, z której w sposób jednoznaczny wynika, że zastosowanie urządzeń zaproponowanych w ofercie nie tylko nie spełnia warunku równoważności w odniesieniu do pojedynczych urządzeń ale spowoduje zmianę zaprojektowanej technologii oczyszczania ścieków na co autorzy projektu nie wyrażają zgody. 
Oferta Protestującego nie jest ofertą równoważną, tym samym nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia a jej odrzucenie przez Zamawiającego było zgodne z ustawą pzp.

W literaturze przedmiotu, jak i utrwalonym poglądzie, wyrażonym na gruncie orzecznictwa UZP, bezspornie interpretują równoważności rozwiązań, bądź urządzeń w stosunku do przedmiotu zamówienia min:

· Postanowienie Zespołu Arbitrów z dnia 6 września 2005r. (sygn.akt UZP/ZO/0-2427/05) „…Zespół Arbitrów stoi na stanowisku, że nie można uznać za równoważną ofertę, która nie odpowiada warunkom określonym            w dokumentacji projektowej”
· Wyrok Zespołu Arbitrów z dnia 17 lipca 2007r. (sygn.akt UZP/ZO/-0-844/07) „…W przypadku zamówienia na roboty budowlane, zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy Zamawiający opisuje przedmiot zamówienia za pomocą dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robót budowlanych. Jeżeli w dokumentacji projektowej opis przedmiotu zamówienia następuje poprzez wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia materiału lub urządzenia, Zamawiający zobowiązany jest dopuścić składanie ofert równoważnych. W takiej sytuacji Wykonawcy winni załączonymi dokumentami udokumentować równoważność oferowanych maszyn lub urządzeń. W przedmiotowym postępowaniu Odwołujący zaoferował urządzenia wentylacyjne o parametrach innych niż określone w dokumentacji projektowej, a zatem niespełniające oczekiwań Zamawiającego…”
   W tym samym wyroku czytamy o znaczeniu równoważności:
·  „ … Znaczenie słowa „równoważny” zgodnie z definicją Słownika Języka Polskiego PWN Tom III W-wa 1989r. str. 738, należy rozumieć jako „mający równą wartość, równe znaczenie, pozostający w równości z czymś”. Rzecz równoważna to ekwiwalent, rzecz pełniąca tę samą funkcję. W świetle powyższego oferta równoważna to oferta, w której wykonawca proponuje wykonanie przedmiotu zamówienia z zastosowaniem maszyn, urządzeń lub surowców innych niż wskazanie przez zamawiającego w formie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, ale mających takie same walory techniczne, technologiczne lub użytkowe. W praktyce oznacza to zaproponowanie w ofercie równoważnej urządzenia lub maszyny innego producenta lub innej marki. Istotne jest to, aby urządzenie to lub maszyna posiadało te same parametry użytkowe, funkcjonalne i techniczne, co maszyna lub urządzenie określone przez zamawiającego…”.
Biorąc pod uwagę powyższe błędne jest twierdzenie Protestującego, iż zastosowane przez niego urządzenia są urządzeniami równoważnymi, gdyż Protestujący zaoferował urządzenia o parametrach technologicznych, funkcjonalnych i użytkowych innych niż wymagane przez Zamawiającego. Tym samym niezasadny jest jego zarzut, iż Zamawiający bezpodstawnie odrzucił ofertę Protestującego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.Z.P.

Zamawiający opisał przedmiot zamówienia za pomocą dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robót: w SIWZ ( opis przedmiotu zamówienia ) pkt 3, ppkt 2 opisał, iż „Szczegółowy zakres robót precyzują projekty budowlano-wykonawcze, przedmiary robót, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robót, stanowiące załączniki do siwz:”. Również w pkt 3 ppkt 3 f) Zamawiający opisuje, iż „Wykonawca wykona zamówienie z użyciem materiałów     i urządzeń własnych. Do wykonania zamówienia Wykonawca zobowiązany jest użyć materiałów fabrycznie nowych, gwarantujących odpowiednią jakość,         o parametrach technicznych i jakościowych określonych w dokumentacji projektowej…”
W związku z powyższym Protestujący przygotowując ofertę miał dostęp do szczegółowych danych-parametrów technicznych i jakościowych dotyczących wymagań Zamawiającego, mimo tego zaoferował urządzenia i rozwiązania, które nie spełniają tych wymagań, tym samym nie są równoważnymi. 
Należy w tym miejscu przytoczyć wyrok:

· Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 24 marca 2009r. (sygn.akt.: KIO/UZP 280/09),: „…jak wielokrotnie podkreślano w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej (KIO), czy też orzecznictwie sądowym w sprawie skarg na orzeczenia KIO i zespołów arbitrów - wykonawca, który jest w posiadaniu określonych instrumentów, czy określonej wiedzy, technologii, nie może domagać się od konkretnego zamawiającego dostosowania swoich wymogów do możliwości technicznych, czy technologicznych świadczenia usługi, czy dostarczania towaru przez danego wykonawcę. Zamawiający ma bowiem prawo do zakupu określonych produktów, czy usług które są mu niezbędne,       z jednoczesnym zapewnieniem ich sprawnej realizacji. Istotne jest, aby zamawiający, dokonując tych zakupów, mógł to uczynić w warunkach konkurencyjnych…”.
Bezzasadny jest również zarzut Protestującego stawiany Zamawiającemu, iż naruszył on art. 7 ust. 1 i 3. Zamawiający przeprowadził postępowanie bez naruszenia zasady równego traktowania i uczciwej konkurencji i wybrał ofertę zgodnie z przepisami ustawy. Zamawiający w toczącym się postępowaniu dopuścił oferowanie urządzeń i rozwiązań równoważnych pkt 3 ppkt 3 g i h SIWZ. Należy podkreślić, iż w toczącym się postępowaniu złożyło oferty 6 firm, z czego żadna oprócz oferty Protestującego nie została odrzucona.
Powyższe oznacza, że Zamawiający dołożył wszelkiej staranności w celu wyłonienia najkorzystniejszej oferty oraz, że dokonał wyboru oferty bez naruszenia przepisów ustawy prawo zamówień publicznych i ustaw towarzyszących. 
Celem Zamawiającego jest przede wszystkim dbałość o racjonalne, efektywne                 i celowe wydatkowanie środków publicznych (art. 35 ust. 3 ustawy o finansach publicznych), a zatem Zamawiający ma prawo do takiego sformułowania swych wymagań, by mógł wybrać ofertę najlepiej odpowiadająca jego potrzebom i w sposób racjonalny i celowy wydatkować środki publiczne. W niniejszej sytuacji racjonalnym                 i efektywnym wydatkowaniem środków publicznych będzie wybór takiej oferty, która spełnia wymagania Zamawiającego, a tym samym określone wymagania                       w dokumentacji projektowej, co pozwoli na osiągnięcie celu efektu, dla którego dokumentacja została opracowana i pozytywnie zaopiniowana przez odpowiednie jednostki nadzorujące – czyli umożliwi osiągnięcie zakładanego efektu oczyszczania ścieków.
Wobec powyższego, Zamawiający postanawia protest oddalić w całości.
POUCZENIE O ŚRODKACH ODWOŁAWCZYCH
1. Od oddalenia protestu przysługuje odwołanie.

2. Odwołanie wnosi się do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych w terminie 5 dni od dnia doręczenia rozstrzygnięcia protestu lub upływu terminu do rozstrzygnięcia protestu, jednocześnie przekazując kopię odwołania zamawiającemu. Złożenia odwołania w placówce pocztowej operatora publicznego jest równoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzędu.  
Wójt Gminy

mgr Krzysztof Klecha
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